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Ingrid und die Stimme aus dem Off

Die Nahaufnahme einer Frau: Sie ist stark geschminkt,
fast bis ins Maskenhafte. Die Augenlider sind nachgezo-
gen, ein hellblauer Lidschatten konturiert die langen
Wimpern. Der rote Mund ist der Archetyp eines Kuss-
mundes, ein einzelner Schonheitsfleck auf der rechten
Wange erinnert an eine vergangene Mode und verleiht
dem Gesicht zugleich eine ansonsten fehlende Individua-
litat. Die blonden Haare sind zu kunstvollen Locken ge-
formt. Diese Frau fingt nun an zu sprechen, sie sagt
einen Witz auf, der ziemlich albern ist, aber sie verhaspelt
sich dabei, sie verdreht zwei Worter, setzt erneut an,
bringt diesmal einen Satz zu frih und verdirbt so die
Pointe. Die Kamera zeigt sich davon ungerthrt, der Bild-
ausschnitt bleibt gleich, auch als sie beim verlegenen Ki-
chern kurz in die Knie geht und dadurch unten aus dem
Bild rutscht. Dann ist da diese Mannerstimme, die nur im
Off zu horen ist: sie korrigiert die Frau, spricht ithr den
schwierigsten Satz noch einmal vor — obwohl auch dieser
Satz nicht wirklich als schwierig zu bezeichnen ist. Die
Frau setzt also erneut von vorne an, verspricht sich aber-
mals, lacht, kichert, dreht den Kopf zur Seite und
schimpft leise mit sich selbst. Und wieder ist da diese
Stimme, die, man kann es sich denken, dem Regisseur ge-
hort, der diese kleine Szene nun endlich einmal fertig dre-

hen will. Aber es liegt keine Ungeduld in ihr, eher eine



gelassene Freundlichkeit, der man beim besten Willen
nicht anhoéren kann, dass die Frau und der Mann, der da
spricht, eine Affare haben, ein Liebespaar sind. Wie ver-
andert diese Information den Blick auf diese Szene?

Als Michael Ptleghar sich in den frithen 1970er Jahren
dazu entschloss, diese verunglickten Momente in die
Sendefassung von K/mbim hineinzunehmen, war der Be-
grift Ouwuttake hierzulande weitestgehend unbekannt. Ent-
sprechend war das Fernsehpublikum auch nicht gewohnt,
Schauspieler zu sehen, die Fehler machen. Vor diesem
Hintergrund muss Ingrid Steeger fiir die meisten Zu-
schauer bet diesen an sich gar nicht ungewohnlichen Ver-
sprechern unglaublich dumm und didmlich gewirkt haben
— ein lebender Blondinenwitz. Denn die missgliickten
Szenen ihrer minnlichen Kollegen, auch nicht die von
Elisabeth Volkmann, wurden nicht gezeigt, was sugge-
rierte, dass es sie auch nicht gab, was nur heilen konnte:
die anderen machten keine Fehler, nur Ingrid Steeger
brachte es nicht fertig, einige einfache Satze fehlerfrei zu
sprechen. Ein Bild, das sie selbst irgendwann verinnerlicht
haben muss, wenn man die tiefe Verunsicherung bedenkt,
die sie heute bei ihten seltenen Fernsehauftritten aus-
strahlt. Aber kénnte diese Szene nicht auch ganz anders
gelesen werden? Vielleicht war Pfleghar wirklich so sehr
in seinen Star verliebt, dass er diese Momente als Mo-
mente der Intimitat verstehen musste. Das Abfilmen ihres
Gesichtes, das einem Anhimmeln gleichkommt und
gleichzeitig ithren restlichen Korper ausspart, fur den sich
ansonsten der weitaus grofite Teil des ménnlichen Publi-
kums interessiert. Auller den Szenen, in denen sie als Ga-

bi auf hisslich geschminkt ist, sind diese vermeintlichen



Outtakes die einzigen Einstellungen, in denen nicht ihre
Kurven ausgestellt werden. Wenn sie dann kurz stockt,
oder verlegen ist, blitzt fiir einen Moment vielleicht ihr
privater Charakter auf, den der Zuschauer sonst nicht zu
sehen bekommt. Und genau in diese Augenblicke hinein
spricht Pfleghar aus dem Off, er verlasst, zumindest
akustisch, die Deckung und ist bei ihr. Es ist ihre gemein-
same Szene, die er dem Publikum da vorfihrt, die Heim-
lichkeit ihrer Affire ist fur diesen kurzen Moment
aufgehoben, auch wenn es keiner versteht. In diesem eso-
terischen Liebesbeweis ist freilich auch schon das Schei-
tern dieser Liebe angelegt — nicht einmal die Adressatin
durfte diese subtile Botschaft verstanden haben. Tragisch
dann geradezu, dass ein Nich-Verstehen in diesem Fall
nur ein Falsch-Verstehen bedeuten kann, bei dem die Bot-
schaft in ihr Gegenteil verkehrt wird: Die Frau wird vor-
geftuhrt und ausgenutzt, und sie nimmt Schaden dabei.
Irgendwann, mit reichlich Abstand, kann dann aber
auch die andere Frage gestellt werden: Welchen Schaden

nimmt der Absender durch diese Aufnahme seiner Bot-
schaft?



Peter Alexander friert. Man sollte meinen, in Rom wire es
warm, aber wie er da so nackt auf der Stral3e steht, die
Kameras und das Team vor sich, gleich dahinter der ge-
sperrte Verkehr und die Unmengen gaffender Romer und
Romerinnen, die aus thren Wagen gestiegen sind und sich
diesen nackten, blassen Osterreicher nicht entgehen las-
sen wollen, bekommt er plotzlich eine Gansehaut, wie er
sie selbst von seinen Auftritten in ausverkauften Hallen
nicht kennt. Vielleicht hitte er diese Rolle doch besser
ablehnen sollen? Und lieber den Film mit Romy Schnei-
der machen? Aber sein Agent hat ithm ausdriicklich zu
diesem Projekt geraten, mit Pfleghar musst du dreben, hat er
gesagt, das ist der wichtigste Regisseur ur Zeit in Deutschland,
alle wollen mit dem was machen, sein letzter Film lief in Cannes
bei den Filmfestspielen! Obwohl — wie grof3e Filmkunst wirkt
das alles nicht, eher erinnert thn das an seine Charlies-
Tante-Reihe, nur dass er sich diesmal nicht als Frau ver-
kleiden muss, sondern gleich ganz ohne Kostim auftreten
darf. Das spart immerhin Zeit in der Maske, und dafur
geht’s spater noch nach Japan, weil der Be/ Ami 2000, sei-
ne Rolle, ja nicht nur der erfolgreichste Frauenheld
Deutschlands, sondern der ganzen Welt sein soll. Endlich
sind jetzt alle soweit, der erste Take beginnt. Alexander
kommt aus einem Hauserflur, halt sich eine Hand vors
Geschlecht und sondiert die Lage. Auf der Stralle



herrscht das tibliche romische Treiben, Gehupe tbertont
Gefluche oder umgekehrt. Er verzieht das Gesicht, um
Hoftnungslosigkeit, Verzweiflung auszudriicken, aus ir-
gendwelchen Griinden will Pfleghar, dass alle Gefiihle
durch Mienen wie aus der Stummfilmzeit ausgedriickt
werden, was am Ende nichts anderes als ein vollig alber-
nes Grimassieren ergibt, aber er ist nun einmal der Regis-
seur und wird schon wissen, was er tut. Ein Blick nach
links, dann nach rechts, eine Liicke im Getiimmel tut sich
auf, ein kurzer Spurt, und Alexander hat es bis zur nachs-
ten Hauserecke geschafft. Schnitt. Eine Assistentin bringt
thm den Bademantel, die Herumstehenden applaudieren,
Pfleghar ist nicht zufrieden. Sie drehen die Szene insge-
samt noch fiinfmal, niemand auller Pfleghar weil} so
recht, was an den ersten Takes nicht zufriedenstellend
war, aber alle spuren sie, alle befolgen sie ohne Murren
die Anweisungen dieses meist so charmanten, dann wie-
der unerklarlich unwirschen Filmgenies aus Mtnchen.

Am Abend sitzen alle in einer Osteria gegeniiber dem
Kolosseum, die Gegenstand eines gelaufigen Rom-Witzes
ist, bet dem jemand nach dem Weg zum Kolosseum fragt
und als Antwort bekommt, er kénne es gar nicht verfeh-
len, es lage genau gegeniiber eben jener Osteria. Auch
Pfleghar gibt dem Witz zum Besten, er weil} genau, dass
jeder der Anwesenden ihn seit ithrer Ankunft bestimmt
schon zehnmal gehort hat, dreimal allein von thm, aber es
ist ein wichtiger Bestandteil seiner Asthetik, dass durch
Wiederholung einfach alles besser wird. Und er ist gewiss
nicht der Mann, der einen Unterschied zwischen Kunst
und Leben macht. Also nutzt er selbst diesen schalen

Witz noch fir einen kleinen Vortrag,



“Was ist ein guter Witz?”, fragt er in die Runde und
gibt sich selbst die Antwort: “Ein guter Witz ist ein Witz,
den man sich gut behalten kann. Deshalb erzidhlen die
Leute immer wieder die gleichen Witze, und deshalb
braucht man im Grunde auch gar keine neuen Witze. Und
von den neuen schaffen es auch nur die ins Repertoire,
die eingingig sind. Beim Film ist es tibrigens genauso: Ein
guter Film ist ein Film, an den man sich gut erinnern
kann. Deshalb haben wir heute Peter Alexander nackt
durch die Stralen gejagt, damit sich die Leute spater sa-
gen: ,Be/ Ami 2000, war das nicht dieser Film, wo Peter
Alexander nackt durch Rom lauft?* Das ist das ganze Ge-
heimnis.”

Er zindet sich eine neue Zigarette an, fir einen Mo-
ment warten alle darauf, dass vielleicht Alexander Ein-
spruch erhebt, aber der scheint ganz zufrieden bei dem
Gedanken daran, dass sich die Leute spiter vor allem an
thn erinnern sollen. Pfleghar fahrt fort:

“Im Leben ist das so, und in der Kunst auch. Und ub-
rigens, Peter, wir mussen die Szene morgen noch mal
drehen.”

Ein kollektiver Seufzer erklingt am Tisch.

“Was 1st denn jetzt wieder? Es war doch alles in Ord-
nung!”, beschwert sich Alexander, schon der blofle Ge-
danke verursacht ihm eine erneute Giansehaut.

“Dein Ding ist einfach zu grof3,)” sagt Pfleghar und
grinst in die Runde, “ich hab mir vorhin die Muster ange-
schaut, irgendwo ist immer was zu sehen. Wenn der Film
nicht nur im Bahnhofskino laufen soll, hiltst du morgen
besser beide Hande davor!”

Die Regieassistentin bricht prustend in Lachen aus,

10



bald ist der ganze Tisch ein einziges Gegrole, der Ton-

mann fasst der Kellnerin als erster an den Hintern.
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